The Achievements and Problems in the Progress of the Barrier-Free Committee at Sapporo Gakuin University (2) by 新國 三千代 et al.
札幌学院大学バリアフリー委員会の実践にみる
障がい学生支援の取り組みの成果と課題⑵
―?聴覚障がい学生に対する情報保障の実態と課題―?
The Achievements and Problems in the Progress of the Barrier-Free Committee at
 
Sapporo Gakuin University(2)
新國三千代★１，滝沢 広忠★２，松川 敏道★３
１．はじめに
前著「札幌学院大学バリアフリー委員会の
実践にみる障がい学生支援の取り組みの成果
と課題⑴―?バリアフリー委員会の経緯と取
り組みを中心に―?」??で紹介したように，
2006年度には聴覚障がい学生が９名と約２
倍に増え，情報保障支援を利用した学生も８
名になった．その後も2008年度まで情報保障
支援を利用する学生は毎年８名で，この10年
間で最も多い状況が続いた．
情報保障とは，〝通常の音声によって伝えら
れる授業の情報を受け取ることが困難な聴覚
障がい学生に対して，ノートテイクや PCテ
イク，手話などの手段を用いて授業を聞く権
利，授業に参加する権利を保障する"ことを
言う．本学では，主にノートテイクと PCテイ
クを用いて情報保障支援が行われている．
2006年度に情報保障を担うテイカーを配
置した講義のコマ数は，前期が76科目1,456
コマ，後期は82科目1,268コマ，合計158科
目，2,724コマであった．2007年度のテイカー
配置講義のコマ数は，前期が71科目約994コ
マ，後期は55科目，約770コマ，合計126科
目約1,764コマと前年度に続いて多かった．
テイクを付ける授業が大幅に増えたことか
ら，2007年10月に聴覚障がい学生が履修す
る科目を担当する教員を対象に「聴覚障がい
学生に対する情報保障に関するアンケート調
査」を実施した．調査の目的は，聴覚障がい
学生に対する情報保障の実態を把握し，課題
を明らかにすることである．４年前の調査で
はあるが，今でも通用するテーマを含んでい
る．
本稿では，本調査に基づき聴覚障がい学生
に対する情報保障の実態と課題を紹介する．
２．調査の概要
調査対象，調査期間，調査方法，調査内容
は次の通りである．
調査対象：2007年度前期にテイカーを付け
ることを希望した聴覚障がい学生８名（人
文学部人間科学科５名，社会情報学部社会
情報学科２名，法学部法律学科１名）が履
修する科目（71科目）を担当する教員41名
（非常勤含む）．
調査期間：2007年10月１日～10月20日．
調査方法：文書およびメールでアンケート用
紙を配布．
調査内容：新國と松川および井上寿枝（教務
課）の３名で調査項目を検討し，調査票（資
料１）を作成した．質問内容は?～?の８
項目である．各授業形態別に配慮や工夫を
問う質問（?）については，抽象的に尋ね
Vol.21 No.2 バリアフリー委員会の成果と課題⑵―?聴覚障がい学生の情報保障―? 31
★１NIKKUNI Michiyo 札幌学院大学人文学部こども発達学科
★２TAKIZAWA Hirotada 札幌学院大学人文学部臨床心理学科（2011年３月迄)
★３MATSUKAWA Toshimichi 札幌学院大学人文学部人間科学科
ても回答し難いことから，具体的な事例を
列挙して選択する形にした．事例について
は，白澤麻弓氏（筑波技術大学）が筑波大
学時代から実施されていた情報保障に関す
る調査の調査票や回答などを参考にさせて
いただいた．
質問内容は次の通りである．
?．講義／演習／実習／ゼミの場合やビデ
オ教材を用いる場合それぞれについ
て，聴覚障がい学生の受講において配
慮または工夫したこと．
【通常の講義の場合】
１．できるだけレジュメを準備する
２．大きくはっきりと，聞き取りやす
い声で話す
３．極端に早口にならないようにする
４．口元が隠れないように注意する
５．専門用語や聞き慣れない単語を板
書する
６．時々障がい学生やテイカーの様子
を見る
７．時々間をあけながら話す
８．流れがわかる程度に板書する
９．テキストを用いるときには通訳者
用のテキストを準備する
10．数式など，あらかじめ板書に書く
内容が決まっているときにはそれ
をコピーして渡す
11．OHPやパワーポイントを用いる
ときには原稿のコピーを用意する
12．資料の説明のさいは該当箇所を
はっきりと示す
13．テイクに都合の良い席を優先させ
る
14．テイカーが説明を聞き取ることが
できるよう静かにしてもらう
15．図表はレジュメに掲載しておく
16．できるだけ指示語ではなく具体的
に言葉で説明する
17．テイカーなどの通訳者に事前に内
容を伝える
18．視覚教材を多く用いる
19．他の学生とは別に参考文献を紹介
する
20．特に配慮はしていない
(その理由： )
21．その他 具体的に（ )
【ゼミ／演習／実習の場合】
１．通訳者分のレジュメを用意する
２．大きな声ではっきり話すよう学生
に促す
３．声が小さい時や早口などで聞き取
りにくいときは，はっきり話すよ
う学生に注意する
４．テイカーが通訳しやすいように，
学生の発言内容が曖昧なときには
整理して言い直す
５．時々論点を整理する
６．複数の発言が同時にあった場合
は，一人ずつ順に話すように促す
７．議論のペースが速いときには調整
する
８．見学などでテイクが難しいところ
には手話通訳をお願いした
９．特に配慮はしていない
(その理由： )
10．その他 具体的に（ )
【ビデオ教材を用いる場合】
１．ビデオを使うことをテイカーと障
がい学生に事前に連絡する
２．教室を暗くするときには通訳の部
分に照明を用意する
３．聞き取り易い音量に調整する
４．ビデオと同時に話さない
５．タイトルと内容を簡単に説明して
から放映する
６．字幕をつける
７．内容をまとめたレジュメを渡す
８．配慮はしていない
(その理由： )
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９．その他 具体的に（ )
?．講義／演習／実習／ゼミ等において，
聴覚障がい学生が受講しているとき，
困ったことや難しいと感じたこと．
?．担当するにあたって事前に把握したい
こと．
?．聴覚障がい学生に対する要望．
?．情報保障を支援しているノートテイ
カー／PCテイカー／手話通訳の学生
に対する要望．
?．聴覚障がい学生が受講している科目と
聴覚障がい学生が受講していない科目
との違い．
?．聴覚障がい学生の座席について．
?．バリアフリー委員会および本学の支援
体制に対する要望．
３．調査結果
2007年度前期にテイカーが配置された科
目（71科目）を担当している教員41名（非常
勤含む）に調査票を配布し，34名の教員（43
科目担当者：複数科目の担当有，非常勤４名）
から回答を得た（回収率82.9％）．授業形態別
に回答科目数を集計した結果は表１の通りで
ある．大教室を使用しながらゼミの項目に回
答していたもの，使用教室が不明の講義で通
常授業とゼミの両方に回答があったもの，聴
覚障がい者ではなく外国人留学生に対する配
慮として回答していたものは除外して整理し
た．
各質問毎の調査結果は次の通りである．
Ⅰ．講義／演習／実習／ゼミの場合やビデオ
教材を用いる場合それぞれについて，聴
覚障がい学生の受講において配慮または
工夫したこと．
１）通常の講義
聴覚障がい学生に対する配慮または工夫し
ていることは，表２の通りである．
大教室での講義科目が半数を占めたことも
あるが，聴覚障がい学生に対するさまざまな
工夫をこらしていることがわかる．最も多い
人は９項目に○をしている．「聴覚口話（法）
を意識して，口形をはっきりさせ，大きな声
でゆっくり話す，レジュメを用意したり，専
門用語を板書する，時々聴覚障がい学生やテ
イカーの様子を見る」などといった配慮がみ
られた．
２）教育実習の場合
教育実習で聴覚障がい学生を指導した教員
は１名であるが，「２．大きくはっきりと，聞
き取りやすい声で話す」「３．極端に早口にな
らないようにする」「４．口元が隠れないよう
に注意する」「７．時々間をあけながら話す」
「８．流れがわかる程度に板書する」の項目を
回答していた．
３）ゼミの場合
ゼミ（卒業論文指導を含む）を担当した教
員は５名（６ゼミ）であった．回答結果を表
３に示す．
基本的には講義と同様であるが，少人数と
いうことで論点を整理したり，議論のペース
を調整するなど配慮している様子がうかがえ
た．
４）ビデオ教材を用いる場合
ビデオ教材を用いる場合については，表４
のような回答が得られた．
表１ 回答者の授業形態種別
授業形態 科目数
教育実習 1
ゼミ形式（卒業研究，卒業論文含） 6
小教室講義（50名内） 6
中教室講義（100～150名以内） 3
大教室講義（150名～） 21
不明（匿名のため未確認） 6
合 計 43
＊複数科目担当している教員がいるため教員数より
多い．
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表２ 通常講義で聴覚障がい学生に対する配慮または工夫していること（多い順)
選択肢 配慮または工夫していること 頻度
2 大きくはっきりと，聞き取りやすい声で話す 22
3 極端に早口にならないようにする 18
1 できるだけレジュメを準備する 17
6 時々障がい学生やテイカーの様子を見る 16
7 時々間をあけながら話す 12
5 専門用語や聞き慣れない単語を板書する 8
11 OHPやパワーポイントを用いるときには原稿のコピーを用意する 7
13 テイクに都合の良い席を優先させる 7
15 図表はレジュメに掲載しておく 7
4 口元が隠れないように注意する 6
8 流れがわかる程度に板書する 6
21 その他 5
10 数式など，あらかじめ板書に書く内容が決まっているときにはそれをコピーして渡す 4
18 視覚教材を多く用いる 4
12 資料の説明のさいは該当箇所をはっきりと示す 3
16 できるだけ指示語ではなく具体的に言葉で説明する 3
14 テイカーが説明を聞き取ることができるよう静かにしてもらう 2
20 特に配慮はしていない 1
9 テキストを用いるときには通訳者用のテキストを準備する 0
17 テイカーなどの通訳者に事前に内容を伝える 0
19 他の学生とは別に参考文献を紹介する 0
表３ ゼミで聴覚障がい学生に対する配慮または工夫していること
選択肢 配慮または工夫していること 頻度
2 大きな声ではっきり話すよう学生に促す 6
3 声が小さい時や早口などで聞き取りにくいときは，はっきり話すよう学生に注意する 6
5 時々論点を整理する 4
7 議論のペースが速いときには調整する 3
8 見学などでテイクが難しいところには手話通訳をお願いした 2
10 その他 2
1 通訳者分のレジュメを用意する 1
4 テイカーが通訳しやすいように，学生の発言内容が曖昧なときには整理して言い直す 1
6 複数の発言が同時にあった場合は，一人ずつ順に話すよう促す 1
9 特に配慮はしていない 0
表４ ビデオ教材を用いる場合配慮していること
選択肢 配慮していること 頻度
5 タイトルと内容を簡単に説明してから放映する 6
3 聞き取り易い音量に調整する 5
4 ビデオと同時に話さない 5
1 ビデオを使うことをテイカーと障がい学生に事前に連絡する 3
7 内容をまとめたレジュメを渡す 2
8 特に配慮はしていない 2
2 教室を暗くするときには通訳の部分に照明を用意する 0
6 字幕をつける? 0
9 その他 0
＊調査当時は字幕入れは実施していなかった。
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タイトルと内容を説明してから放映する，
音量を調整する，ビデオと同時に話をしない，
などの配慮がみられた．なお，字幕をつけた
り，照明の配慮をしたものはこの段階ではい
なかった．ビデオ教材の字幕入れは2007年度
までは試験的にしか行われていなかったが，
2008年度から電子計算機センターのサポー
トデスクで本格的に字幕入れを開始した．そ
の後，150本を越えるビデオ教材に字幕を入
れている．字幕入れにより，ビデオ教材に対
する情報保障が改善されると共にテイカーや
授業担当教員の負担も大幅に軽減した．
Ⅱ．講義／演習／実習／ゼミ等において，聴
覚障がい学生が受講しているとき，困っ
たことや難しいと感じたこと．
概ねノート／PCテイカーの学生が熱心に
取り組んでいることを評価しており，特に
困っていない，という意見が多かった．その
ためには事前に聴覚障がい学生がいるという
連絡を怠らない配慮が必要である．ここで指
摘された問題や見解には次のようなものがあ
る．
･困難度を把握しないまま，テイカーがいる
ということで安心してしまう状況がある．
･テイカーはあくまで情報保障を担う役割を
しているだけなので，教員と聴覚障がい学
生（一般学生も含めて）との対話が必要で
ある．
･テイカーはチューターではない，つまり，
勉強を教える人ではないが，そのことを理
解してもらう必要がある．
･聴覚障がい学生が，どのくらい聞きとれて
いるのか，あるいは聞き取れていないのか
把握できずに戸惑っている状況がある．教
員も学生に聞きにくいし，学生も聞き取れ
なくても質問しにくい状況があるのではな
いかと思われる．質問したいことが沢山あ
るはずなに，なかなか言い出せない学生も
いるのではないかと懸念している教員もい
る．
･授業内容をどの程度理解しているのか分か
らず不安を抱いている教員がいる．ビデオ
教材を使用したときの理解度について心配
していた教員もいた．（筆者：これは字幕が
普及すれば解決される問題である．字幕入
れが実現した2008年度以降はかなり改善
されている．）
･授業のペースについて戸惑いを感じている
教員がいるが，繰り返しや強調が他の学生
にとってもメリットになるという側面も認
識されている．（筆者：前者については，テ
イカーの力量にもよるが，適宜テイク結果
をご覧いただくと，どの程度フォローされ
ているかを把握できる．そこから，ペース
をつかむことができると考えている．）
･情報を的確に通訳しているのかどうかとい
うテイカーの資質を問う意見があった．コ
ンピュータ関係のゼミで PCテイクに卓越
している学生にテイクをお願いしがちにな
ることを反省している教員がいたり，専門
に精通しているテイカーを配置した方がよ
いのではないかという教員もいた．
･テイカーがいるため，聴覚障がい学生がク
ラスメートと関わりにくい，他の学生との
コミュニケーションがとり難くならない
か，それを心配する教員がいる．PCテイク
であれば無線 LANを使用することで，両
脇に座らず離れた場所から情報保障するこ
とも可能である．実際に，ゼミの授業でこ
のような方法を採用したこともある．
･グループ討議における情報保障のむずかし
さを感じる教員がいる．
･語学の授業でリスニング教材を使用すると
きはどのように対応したらよいのか，問題
として指摘する教員もいるが，検討が必要
な課題である．
なお，参考まで本質問の回答を次に列挙す
る．
･テイカーの人たちがよくやっていたと思い
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ます．困ったことというのはとくにありま
せん．（３件）
･彼らは，それぞれにコミュニケーション
ツールを確立していますので，特別困った
ことはありません．どうしても意思疎通は
図れなかった，とうこともありません．必
要に応じて，メールで資料を配布したり，
プレゼンの資料の文字を大きくしたりすれ
ば，テイカーのヘルプもあり，充分に授業
を理解してくれますし，試験結果なども他
の学生と全く差がありません．
･特に難しいと思ったことはありません．と
言うのは，私の講義の最大の欠点（早口で
あること）は通常の学生からも文句を言わ
れることなので，それが障害のある学生だ
けに特に問題になるとは思えないからで
す．
･今のところ，特に困った事はありません．
ただ，ノートテイカーの学生が開始前に着
席して待っているのに，当の聴覚障がいの
学生が，授業に遅れて来ることが一度なら
ずあったので，その時は注意しました．も
ちろん，本人もそれが良くないことは理解
し，すぐに改めました．
･特にありませんが，そうした学生の存在を
常に意識し，彼らに対して不利益をもたら
していないかを絶えずチェックするという
ことが，少なくとも私にとっては難しかっ
たです．
･直接関係ないかも知れませんが，テイカー
が学生の両脇に座ることで，その学生のク
ラスメートとの関わりが若干希薄になるよ
うな気がして，気になっています．普通，
友達同士で座って何気ない会話をしたりし
ますが，そのようなことが出来にくいよう
に思います．ご本人たちが気にしていない
のであれば，私が気に病むことではないの
かも知れませんが．
･講義においては，その（専門）分野にある
程度精通しているテイカーを配置した方が
よい．ただノートを取るだけではなく，そ
の場で障がい者に少し説明もできる方がよ
いと思われる．（筆者：説明については情報
保障の仕事の域（テイカー）を越えている
というのがバリアフリー委員会の見解であ
る．テイカーはチューターではなく，音声
情報を伝える役割をする者と位置付けてい
る．）
･少人数の講義なので，時々理解できたかど
うかの確認をして進めています．
･どの程度伝わっているか把握することが難
しい．
･授業当初は注意するのですが，途中で難し
くなることがしばしばです．途中で余談な
どのとき，テイカーが全てもらさないよう
に書き取っているのに気づくと気の毒にな
ります．（筆者：テイカーはそれが仕事なの
で，とにかく漏らさず伝えようと必死で
やっている．）
･ペースをどれくらいにしたらいのかで迷
う．
･半年が過ぎ，失敗・反省の繰り返しです．
ゼミ室の整備（ノートテイカー二人分を含
む席の確保，PC設置，ノートをゼミ室に多
数置くなど）は配慮しましたが，写真を見
せながらの話し，板書のときの措置など，
反省が多い．他の学生とのコミュニケー
ションに一番気をつかっていますが，学生
たちが解決していく様を見ています．
･あらためて考えると講義担当者として何か
困るということはありません．しかし，そ
のこと自体が問題なのかもしれません．と
にかく情報が的確に通訳され十分に伝わっ
ているかどうかが一番の問題なので，そう
できていないとすれば何が問題なのか，ど
のような配慮をすれば改善されるのかと
いったことが個別の状況に対して具体的に
把握できていないとあらためて感じます．
そのあたりがきちんと把握できると，講義
担当者としてここが困るとか難しいとかが
36  Mar.2012社 会 情 報
自覚できるのだろうと思います．
･聴覚障害の度合いは恐らくかなり個別的な
のだと思うが，実際にどの程度聴こえてい
る／いないのか，あるいは読唇や身振りで
どの程度伝わったのか／いないのか，なか
なか直接学生に聞きにくいこともあって，
把握しきれず，戸惑うことがある．また，
少し複雑な言い回し（講義）や討論（ゼミ）
が求められるときなどに，その内容を複雑
さも含めて捉えられたかどうか，懸念が残
ることがある．
･コンピュータでもの（ソフト）を作るゼミ
で，毎回経過報告とそれについての質疑応
答という形でゼミが進行する．同時に発言
するという形ではない．ゼミの学生全員が
タッチタイピングできるため同じゼミの学
生に交替で PCテイクをお願いした．ほぼ
実時間で文字起こしができるため，このよ
うな形態のゼミナールでは情報保障につい
ては特に問題はないと考える．しかし，PC
テイクに卓越している学生にテイクをお願
いしがちであったことを反省している．
･⑴教員と聴覚障がい学生（以下，対象学生）
との間の意思疎通の程度が測れないとい
うことがあります．講義中，教員側が話
したことをノートテイクの学生（以下，
テイク学生）が筆記し，それを対象学生
が読むことになりますが，テイクをした
内容について，（それを読んだだけで）対
象学生がどれだけ理解できているか，よ
くわからないという面があります．講義
の後で，対象学生がノートを読み返すこ
とがあるのかどうかも知りたいところで
す．（筆者：ノートを読み返すことはある
ようです．）
⑵我々が当り前と思っていることの，どの
部分が対象学生にとっては困難なのかが
把握できないまま講義を行ってしまって
いたように思います．対象学生ではなく，
テイク学生に説明し，あとはテイク学生
から対象学生への説明に任せ，教員側は
何となく安心してしまっているという事
実も否定できません．
⑶あまり対象学生を意識しすぎると，進度
が（予定よりも）遅くなったりする可能
性はあります．しかし，対象学生やテイ
ク学生を意識した説明の繰り返しや強調
が他の学生にとっては「ちょうど良い
ペース」となっているという側面もある
ように感じています．（講義アンケートの
結果を見ての感想です．）
･授業を準備する上で，事前に教えていただ
くと助かります．またどの程度の配慮を必
要とするか，ノートテイカーを担当される
かたと連絡を取っておくとか，やはり準備
の配慮でしょうか．
･できるだけ直接学生と教員が対話する方針
である，ということをノートテイカーに指
摘されるまで知らなかった．ノートテイ
カーは「通訳」のような存在であると思っ
ていた．
･こちらから質問を募るとき，おそらく質問
したいことが沢山あるはずなのに，なかな
か言い出せていないのを見る時
･特に，グループに分けて討論を組織してい
る時，聞き取れるよう保障がグループでな
されているか気になる．一部の授業で，テ
イカーが手話通訳してくれたが．
･図式化しにくい根源的な掘り下げをするの
が難しい．表現しやすいことしか話さなく
なる．
･テキストについている CDを聞く際，聴覚
障がいの学生は自分で予習などをして時間
を過ごすことになる．リスニング教材は最
小限に用いることになり，リスニングに興
味のある学生には不本意かもしれない．
･ビデオ教材を多く利用する講義なのでビデ
オの内容をどのように受け取っているのか
わからない．（筆者：2008年度からビデオ
教材の字幕入れを電子計算機センターのサ
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ポートデスクで行っているが，それ以前は
聴覚障がい学生にはビデオ教材は大変不評
であった．字幕が入ってからは内容がわか
ると好評である．）
Ⅲ．担当するにあたって事前に把握したいこ
と．
授業開始前に学部長や学科長名などで依頼
文が渡されているので，それで十分，あとは
教員の方で個別に対応する（学生の名前と顔
が一致するよう工夫するなど）という意見が
大半であった．しかし，個々の学生の要望や
必要な配慮があれば事前に教えて欲しい，事
前に会ってコミュニケーションがとれればな
およいという教員もいた．また，少数意見で
あるが，中には障がいの程度について把握し
ておきたいとか，基礎学力（読み書き能力）
を知っていれば，講義の説明レベルを工夫す
るときの参考になるという意見もあった．障
がいの内容等を予め知らせてほしいという意
見も少なからずあったが，外国語などのクラ
ス分けが授業開始直前に決まるような場合が
該当すると思われる．これについては，でき
るだけ早い段階で知らせるように改善した．
また，テイカーの仕事や役割について知らせ
て欲しいとう要望や，聴覚障がい学生の座る
場所を予め指定してもらいたいという意見も
あった．さらに，ケースバイケースでの判断
が必要としながらも，特別扱いすることは本
人の今後にとってもよくないのではないかと
いう意見を述べる教員もいた．
ここで挙げられた要望については，例えば，
初回の授業開始前に聴覚障がい学生とテイ
カーが講義担当者に挨拶する，聴覚障がい学
生のサポートやノートテイカー／PCテイ
カーの役割について各期の授業開始前に講義
担当者に文書でお知らせする，といった対応
をしてかなり改善された．
なお，本質問の回答は次の通りである．
･特にありません．
･学部から詳細な依頼文が来ている．それで
十分である．
･授業開始前に，学部長名でとても丁寧な文
書を毎回頂いております．これまで頂いた
情報で充分です．後は，その学生の名前と
顔が一致できるように，こちらの方で工夫
したいと思っています．
･難聴学生が履修しているのかどうかだけわ
かれば，あとは個別に対応する．したがっ
て事前に把握したいということは履修の有
無以外には特にない．
･「報告」に当たったとき本人がどうするか配
慮しましたが，問題なく本人が報告しまし
た．今多少気になるのは卒業後の進路です．
･障害者の障害の程度については把握してお
きたい（学部で説明等の対応はあると思う
が．）．
･具体的な障がいの程度等
･支援をうける学生が存在することを事前に
知らせていただければありがたいです．
･当の学生の障がいの程度について，確認す
る機会がない．事前に講義の実施において
当人が希望することを知らせてもらうと心
づかいが可能となる．
･どの程度のサポートを望んでいるのか，事
前に知っておくならよりやりやすくなり．
開始前にコミュニケーションをとれるとよ
りよい．
･事前に要望を伝えてもらえれば助かりま
す．私の講義の場合は「ゆっくりはなして
欲しい」という要望があり．それ以来，で
きるだけはやくちにならないよう話すよう
意識することができました．
･一般的な配慮事項の他，個別に必要とする
配慮があれば伝えてほしい．
･当該学生の名前などは伏せたままでかまい
ませんが，どのような障碍があり，どのよ
うな場合に支障があるのか，をお知らせい
ただければ，それにおうじてできるだけの
ことはしたいと思います．
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･口話をどの程度理解できるのか，個々の学
生についてわかれば betterだと思います．
･やはり，どの程度まで聞き取ることができ
るのか？ あるいは読唇術がどの程度身に
付いているのか，という事が分かると，対
応がしやすいです．また，どの様な点に不
安を感じているのか，という点が分かると，
何らかの配慮ができるかもしれません．た
だ，何でも受け入れるという形での特別扱
いをする事は本人の今後にとっても良くな
いと考えます．一般には，どの様な配慮が
できるか，した方が良いかは，ケースバイ
ケースで判断する事になると思います．
･当該学生について，何をどの程度配慮した
ら良いのか，教えて欲しいです．
･基本的な学ぶ力（読み書き，計算等）を知
ることができると，講義の説明レベルを工
夫するときの参考となるように思います．
･1)坐る場所，2)テイカーさんの御都合，3)
喋るスピードの確認，4)事後の情報交換
･毎回どこに座っているかを探さなくてはな
らず，講義をしながらでは困るときもある
ため，定位置に予め座るように指定してお
いてもらいたい．たくさんの学生の前で障
がいのある学生を移動させなければならな
いので．私が指示するのには抵抗あります．
･テイカーが入るなら，入ることを知らせて
欲しいです．過去に，その期の半分を過ぎ
てから，テイカーの存在に気づいたことが
ありました．（筆者：テイカーと聴覚障がい
学生が最初に挨拶に行くようになってから
はこのようなことはなくなった．）
･ノートテイカーの役割を細かく知らせて欲
しい．担当する学生の状況を事前に詳しく
知らせてほしい．（筆者：これ以降，授業開
始前に，ノートテイカー／PCテイカーの
役割と仕事について教務部長名で授業担当
者に文書でお知らせしている．）
Ⅳ．聴覚障がい学生に対する要望．
何か（困ることが）あったら遠慮なく相談
してほしい，という教員の意見が多かった．
教員側にも戸惑いがあり，理解できないとこ
ろは是非質問してほしいなど，学生の方から
積極的に関わって欲しいという気持ちを強く
持っていると感じた．教員のこの気持ちは非
常によく理解できるが，質問や相談に対して
聴覚障がい学生が有する困難性についても教
員に知らせておく必要があると考えている．
また，質問については，「質問用紙」のような
ものを持たせるといいのでは，という意見が
あった．これについては，実際に授業で取り
入れてみたが，その後どの程度活用されてい
るか，調べる必要がある．
その一方で，すべての聴覚障がい学生が必
ずしも勉学に対するモチベーションが高いと
は限らず，多くを求めていない学生もいると
か，主体的なかかわりを奨励する意味で，敢
えて他の学生と同様に付き合っているとか，
あるいは自分のために働いてくれる人（テイ
カー）に対して感謝の気持ちをもって欲しい，
という意見もあった．
なお，本質問の回答は次の通りである．
･特になし．
･特にありませんが，要望を出していただく
ことで改善できると思います．
･何かあったら何でもまずは相談してみて下
さい．
･遠慮せずに，わからないことをきいてほし
いと思います．
･理解できないところなどは遠慮なく質問し
て欲しい．
･どうぞご遠慮なく，質問や希望を教えて下
さい．
･理解できる部分，できない部分の意思表示
を何らかの形で表現して欲しい．
･遠慮なく，質問や苦情をぶつけてもらいた
い，ということに尽きます．
･何かあったら遠慮しないで聞くなり要求す
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るなりして欲しいです．
･すべての要望に応えることはできないが，
難聴学生自身からなるべく具体的な要望を
挙げてもらいたい．
･遠慮せずに要望するように最初から言って
います．こちらから手を差し出すのは控え
ています．本人が道を拓かなければならな
いと考えるからです．普通に，他の学生と
同様に，つき合っています．
･?．の質問項目にあった1～20までの内で
工夫，配慮してほしいものについて学生の
方から希望を示してほしい．
･これは，本人の意思の問題ではあると思う
のですが，もし，可能であれば，授業後に
でも授業担当の教員に一言，声をかけて欲
しいと思います．そうすれば，何らかの配
慮を念頭に置きつつ，授業を進められると
思います．上記にも書きましたが，学生の
情報は入るのですが，顔と名前が一致しな
いので，なるべく早く声をかけて頂きたい
と思います．
･理想を言えば，理解できないところは是非
質問してほしいと思います．しかしながら，
これは対象学生の資質に依存するところで
もあります．勉学に対するモチベーション
が他の平均的な学生達と同じであるなら
ば，対象学生にあまり多くをもとめること
も酷かなとも思います．
･学生個人としてはがんばっていたと思う
が，課題提出に遅刻し，内容も不十分だっ
たため，不合格となった．コミュニケーショ
ンをより円滑に図るためにも，「通訳」のよ
うな役割の人がいれば有難い．しかし，過
去に担当した難聴の学生が優秀な成績を
取ったことから，システムの問題より個人
の能力か，と思われることもある．
･質問?．との関係で，「質問用紙」のような
ものを持ち歩いておいてもらうといいかも
しれない．
･幸い，これまで接した聴覚障がい学生には，
全く問題を感じたことがないのですが，本
学の情報保障制度が整備されるにつれて，
それが当然という認識を持ってくる可能性
があります．これはある意味では社会的な
意識の進化という事ができるかも知れませ
んが，ただ基本は人間と人間との関係です．
常に，自分のために動いてくれる人に対す
る感謝の気持ちは持っていて欲しいと思い
ます．それが情報保障制度をより充実・発
展させるキーになると考えます．本設問の
趣旨とは外れているかもしれませんが，権
利の主張が先行する風潮が今の世の中には
あるので，触れさせて頂きました．杞憂で
あることを願っています．
Ⅴ．情報保障を支援しているノートテイ
カー／PCテイカー／手話通訳の学生に
対する要望．
「よくやっている」という好意的な意見が圧
倒的に多かった．むしろ教員に対して要望を
出して欲しいという意見がみられた．しかし，
テイクする授業に遅刻しないでほしいとか，
テイカー同士でおしゃべりをしているのが気
になるという意見もあった．影の存在に徹し
て障がい学生がクラスメートとも積極的に交
流できるよう配慮してほしいという意見も
あった．
また，予めテイカーであることを教員へ伝
える方がよい（どこにいるのか分からない，
一般学生と間違えて当ててしまった，という
例がある）という意見があった．これについ
ては，初回の授業の前に聴覚障がい学生とテ
イカーが講義担当者に挨拶に行くことになっ
てから改善されている．
さらに，「講義の内容にある程度精通した学
生を配置してほしいことと，支援する学生は
講義内容を同時に履修しているという姿勢で
講義に臨んでほしい．」という意見もあり，テ
イカーのあり方について共通認識をもつ必要
性を感じた．
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固定した位置に座るとか，テイカーである
ことが分かるように腕章等をつけてくれれば
ありがたいという意見もあった．これについ
て，聴覚障がい学生やテイカーで話し合いを
もったが，特別扱いされていると周囲の学生
から見られることが気になる，あるいは，障
がいを常に周囲に知らせることに抵抗がある
といった意見もあり，合意は得られなかった．
障がい理解と啓発に関わる課題であると考え
ている．
なお，本質問の回答は次の通りである．
･特にありません．（５件）
･大変有意義なことだと考えています．
･対象となる学生の両脇に座って，とても細
やかにフォローしている姿が印象的でし
た．本当に素晴らしい取り組みだと心より
思っております．
･ノートテイクに専念しているので，それ以
上の要望はありません．それ以上のことは
私が配慮すべきことと考えています．
･よくやっていると思います．要望というよ
りも，ノートテイカーの学生も当該講義・
演習について，自分なりの興味関心を持っ
て参加する，という意味で受講の機会を楽
しんで欲しいと思います．
･ご苦労様です．大変だったと思います．こ
ちらもご要望をいただくことで工夫したい
と思います．
･よくやっていると思う．講義ごとに教員へ
の要望（板書，声）など伝えてくれると有
難い．
･逆説的だか，むしろこちらへの「要望」を
どんどんすべき．
･いつも私は早口なのでご苦労をかけている
と思います．ありがとうございます．ただ，
テイクする授業には遅刻しないで来てくだ
さい．
･無理とは思いますが，毎回できるだけ最初
から居てほしい．途中からだとより把握し
にくいです．どこにいるのか，いつからい
るのか．
･基本的によくやっていると思いますが，授
業中にテイカー同士でお喋りしていること
があります．何かを打合わせしたい時，ま
わりに気を使ってほしいと思います．
･大きなお世話かも知れませんが，?．で書い
たようなことが私は気になっているので，
出来ましたら，テイカーは影の存在に徹し，
障害のある学生がクラスメートたちとの交
流を積極的に行えるよう，配慮して頂けれ
ばと思います．
･講義の内容にある程度精通した学生を配置
してほしいことと，支援する学生は講義内
容を同時に履修しているという姿勢で講義
に臨んでほしい．
･テイク学生達から見た，講義に対する対象
学生の反応や理解度を知らせてもらえると
助かります．所属学科が異なっていたり，
時間的制約があったりなどで，テイクの学
生は，ただ音声を文字にしているだけで精
一杯という場合もあるかと思いますので，
難しいこととは思います．また，ここまで
期待すると，ノートテイクという与えられ
た仕事の範囲を超えるかもしれません．
･あらかじめ支援者である旨を担当教員に伝
える（あいさつをする）などした方がよい
と思います．（筆者：教員からの要望がきっ
かけとなり，その後挨拶に行くように改善
された．）
･誰がテイカーの学生かわかるようにしてい
ただければありがたいです（腕章など）．最
初のうちは授業中に間違ってあててしまい
ました．（筆者：その後，腕章について検討
したが，障がい学生やテイカーからは消極
的（反対）な意見が多く，実現しなかった．）
Ⅵ．聴覚障がい学生が受講している科目と聴
覚障がい学生が受講していない科目との
違い．
「とくにない」という回答がほとんどであっ
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た．中には緊張感があると応えた教員もいる．
聴覚障がい学生がいれば，口調，スピード，
誤解のないような配慮を行っている教員もい
るが，PCの状況，テイカーの準備状況，マイ
クの音量などを確認しながら，対象学生の存
在を忘れて話すスピードを上げていることに
気づいたこともあったと回答した教員もい
た．また，大切なことは pptまたは板書で記
述しているという教員もいた．
本質問の回答は次の通りである．
･特にありません．（11件）
･とりたてて違いを感じたことはありませ
ん．
･なし，強いていえば早口にならないように
注意した．
･全く感じませんでした．私の注意力不足か
もしれません．
･緊張感
･この点はわかりません．
･?．でも書いたとおり，自分の講義の欠点を
意識し，それを直さなければというプレッ
シャーがより多くかかります．でも，それ
は必要なことなので，ありがたいと思って
います．
･口調，スピード，誤解のないような配慮な
どを要することがわかりました．
･講義実施上の違いで言えば，講義開始時に
は，対象学生の PC起動状況，ノートテイク
学生がテイクの準備が出来ているかどう
か，マイクの音量が適切かどうか（聞き取
れるかどうか）を尋ね，講義の進行中は，
テイクの学生からテイク状況のサイン（手
を振るなど）を送ってもらっていました．
時々，対象学生の存在を忘れて，話すスピー
ドを上げてしまっていることにはたと気付
いたことはありました．
･大切なことは pptまたは板書で記述した．
Ⅶ．聴覚障がい学生の座席について．
座席を指定しているという回答はなく，回
答したほぼ全教員が本人またはテイカーの希
望に任せているようだ．
Ⅷ．バリアフリー委員会および本学の支援体
制に対する要望．
感謝の言葉や応援したいという励ましの言
葉が多くみられたが，いくつか要望もあった．
例えば，「ボランティア学生に依存するのでは
なく，大学としてきちんとした支援体制を作
るべきである（設備も含めて）．」「講義だけで
はなく，講演会やガイダンスでも支援できな
いのか．（筆者：現在実施している）」「どのよ
うなことに気をつければよいのか分からない
ので，マニュアルを作成して欲しい．」「取り
組みについての情報を共有したいので授業で
工夫したことなど積極的に公開して欲しい．」
などである．また，「聴覚障がい以外の障がい
をもつ学生についての詳しい情報も事前に欲
しい」という要望もあった．
本学の取り組みについて評価している教員
からは，「障がい学生をもっと積極的に受け入
れるようにしてほしい．」「活動について対外
的にもっとアピールしてもよいのではない
か．」という意見もあった．障がい学生やテイ
カーからの授業評価や意見を求める教員もい
た．これについては，聴覚障がい学生やテイ
カーに対するアンケート調査も実施している
ので，別の機会に紹介したいと考えている．
本質問の回答は次の通りである．
･ご苦労さまです．今後も頑張って下さい．
･札幌学院大学の支援体制には，つねづね感
心しております．
･特にありません．むしろ配慮の行き届いた
体制に，私自身の意識がいまだ追いついて
いない状況です．
･これ以上何か要望するということはござい
ません．
･今後とも，障がいを持つ学生のますますの
支援体制が整うことを要望します．
･特にありません．バリアフリーの取り組み
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自体，本当に素晴らしいと思っています．
これからも応援しています．
･大変良い活動をしていると思います．運営
を維持するのは大変な事だと思いますが，
〝自主的"に活動を進めている，という方式
（精神）を今後も続けて欲しいと思います．
･ご苦労さまと思いますが，個人的には余り
関心がありません．
･対外アピールをもう少し頑張ってほしい．
大学の大きな特色である．
･アンケートをきっかけに聴覚障がいの学生
への授業方法について，意識が高まりまし
た．ありがとうございます．
･?．の様な質問項目を示して下さることは，
大変参考になる．何に具体的に気をつけれ
ばよいか，わかりやすい．（筆者：具体的に
配慮すべき事項を示すことの大切さを認識
している．配慮依頼文書等にも具体的に配
慮等を明示している．）
･バリアフリー委員会は大変良くやって下
さっていると思います．この場を借りて，
お礼申し上げます．
･委員会への要望ではないかも知れません
が，学部の講演会や，ガイダンスなどの時
にも，何らかの形でテイカー（や通訳）を
つけられるようになっているといいなと
思っています．（筆者：現在は，カリキュラ
ムで企画された講演やガイダンスなどにつ
いても対応している．）
･支援体制については良く分かりません．す
みません．
･大学の取り組みとして重要な作業だと思い
ます．どうか，共通認識に立てるように，
情報の共有と工夫の公開などを積極的に
行って下さい．
･種々の障がいのある学生の入学を許可して
いる大学であるから，ボランティアの学生
諸君に依存するのではなく，大学としてき
ちんとした支援体制をとるべきである．教
育支援だけでなく設備支援等も含めてであ
る．
･⑴バリアフリー委員会も含めた学内・学外
での学生のボランティア活動を支援する
「ボランティアセンター」のような中核機
関が学内に無いことは，問題だとつねづ
ね感じています．学生や教職員がそれぞ
れ個別的に対応している状況ですが，全
体を統括・連携して円滑にボランティア
活動が運営できるような基幹的なセン
ターを，ぜひとも設置していただきたい．
⑵上記の点とも関連しますが，車椅子の学
生や視聴覚障害等の学生を，本学として
今後どんどん受け入れていく，というほ
どの積極性は見えないように思います．
障害を持ちながら大学に通いたいという
希望をもつ方々を積極的に本学に迎え入
れるような方針を立ててはどうでしょう
か．福祉系の大学ではそういうところも
あるかと思いますが，総合大学の例はあ
まりないと思いますので，本学のひとつ
の大きな特色になると考えます．
･出発当初はいろいろ危惧するところがあり
ましたが，現在に至るまで改善・充実して
いると考えます．一つ提案があります．講
義とゼミの教員担当者に，注意すべきマ
ニュアルを作ってはどうですか．簡単なも
のでいいと思います．今回このアンケート
で配慮すべき項目が挙がっていますが，事
前に教員に伝わっているのでしょうか．パ
ワーポイント，映像，板書などの際の工夫
は意外に難しいことを痛感しています．
･聴覚障がいがの学生やテイカーの学生が授
業を受けてみて授業の仕方や内容がどう
だったのか，伝わってきません．是非担当
教員に対して授業に関する評価や意見を知
らせて欲しいと思います．
･⑴以前にバリアフリー委員会のノートテイ
ク講習に参加したことは，学生諸君の活
動の様子を見る事ができて，教員として
も良い経験でした．また依頼があれば，
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引き受けたいと思います．
⑵障がいを持つ学生達に講義の受講条件を
整えるということは大変重要で意味のあ
ることだと思いますが，教員側の立場か
ら，より多くを学んで欲しいという思い
を込めて言えば，本人達の積極的に的に
学ぶ姿勢（単に講義に出て単位を取ると
いうだけでなく）を問う場面（機会）も
あってもいいのではないかと思います．
･どこで受講しているのか最初わからないの
で，担当教員に初回に挨拶に来るなどのマ
ナーの徹底が必要かと思います．（筆者：教
員からの要望がきっかけとなり，その後挨
拶に行くように改善された．）
･別のクラスに事前情報がもたらされず，最
初に適切な対応ができなかった恐れがあ
る．聴覚に限らず，障碍を持つ学生につい
ての詳しい情報は，事前に詳しく知らせて
もらえると有難い．
４．ま と め
本学の聴覚障がい学生に対する，教員側か
らみた情報保障の実態と課題がかなり明らか
になった．授業を担当している教員は概ね本
学の取り組みを高く評価しており，好意的な
意見が多くみられた．教員自らが積極的に聴
覚障がい学生にかかわって授業を改善してい
こうという姿勢を示した教員も少なからずい
たが，あまり多くはなかった．本調査を実施
した当時は，現場での支援に精力を注ぐ必要
があり，聴覚障がいや支援に対する理解・啓
発の取り組みが少なかったことが影響してい
るのかもしれない．
聴覚障がいは聞こえない障がいというよ
り，周囲とのコミュニケーションがうまくで
きない，社会参加がむずかしい障がいである
と言われている．そのため，相手の話が分ら
ないとき，その都度確認をせずに，つい分っ
たふりをしてしまったり，情報がないまま独
りよがりな判断を下して周囲の人とずれたこ
とをすることがあるという．また，その場の
雰囲気がつかめず，指示されないとどう動い
たらよいのか分らずに周囲から浮いてしまっ
たり，集団の中にうまく溶け込めないことも
あると言われている．その結果として，なか
なか社会性が身に着かないとか，精神的な負
担を感じてあきらめたり失望感を抱いたりし
やすいようだ．さらに，知的な障がいはない
にしても，言語の習得がむずかしいという現
実的な問題がある．「聞こえなければ聞こえな
いと言えばよいではないか」，と（健）聴者は
考えるが，「それが言いにくいのが聴覚障がい
者なのである」とも言われている．このよう
な聴覚障がい者の特性を教員も理解しながら
支援の手を差しのべていく必要がある．
授業における支援ということでは，何より
も教員自身が聴覚障がい学生の存在を意識
し，彼らの心理や特性を理解し，さまざまな
支援手段を活用しながら効果的な教育を行え
るよう意識の底上げを図っていくことが大切
である．聴覚障がい学生と円滑なコミュニ
ケーションをとるために，口話であれば，聴
覚障がい学生に口元が見える状態で，出来る
だけ口を大きく開けてはっきりと話し，内容
が伝わったかどうか確認しながら話し合うこ
と（座席を前列にするなどの配慮があっても
いいが，今回このような試みをした教員がい
たか否か，回答からはわからなかった）が必
要である．黒板などに板書する場合は，背中
を向けて話されたのでは口話は読み取れな
い．したがって，全部書き終わってから話す
などの配慮が必要である．さらに，教員が少
しでも手話を使うことができれば，教員の聴
覚障がいについて理解しようとしている気持
ちが（手話ができる）学生にも伝わり，安心
できるかもしれない．特に，外国語の授業，
グループディスカッションを用いる授業，実
習などではきめ細かな配慮が必要になる．
授業後には，ノートテイクによってどの程
度情報が伝達されたか確認し，足りない部分
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があれば，出来るだけ個別にフォローするこ
とも大切である．また，質問しやすいように
声をかけるとか，個別に指導時間を設けるな
ど，必要な配慮を行うことも大事である．支
援学生はスキルを磨き，それでも伝えきれな
かった部分は，聴覚障がい学生から教員に質
問してもらうように伝えることも必要であろ
う．そして，支援学生とも，効果的な授業方
法について話し合う機会があればよいと思
う．
聴覚障がい学生側も，障害保障は権利であ
るという認識をもち，積極的に発言していく
べきである．当事者として支援の方法や支援
者に関する情報を把握し，改善の必要な部分
があれば積極的に提案していくことである
（本学はノート／パソコンテイクが中心であ
るが，手話通訳などをもっと導入してほしい
というニーズはないのであろうか）．また，予
習をして授業に臨み，わからない部分は教員
に質問するなどの姿勢があってもよい．情報
保障の環境を整備して，本人に自信を与え，
積極的に情報を求める姿勢を育てることも重
要であろう．アンケートの回答で提案された
「質問用紙」を常に持ち歩くという方法につい
ては，その後聴覚障がい学生に奨励したが，
これを定着させることも必要である．
いずれにしても，授業での配慮の工夫など
教員同士で話し合い，共有することが大切で
ある．それをもとにマニュアルを作成するこ
とも考えられる．また，毎年行われている聴
覚障がい学生や支援学生を交えた意見交換会
に教員も参加するようにお願いしてもよいで
あろう．
なお，本アンケートで指摘された問題や要
望については，その後，教職員や学生の努力
で改善または解決しているものが多い．その
意味では，本アンケート調査がその後のバリ
アフリー委員会の進展に大きな影響を与えた
ことは確かである．また，回答してくださっ
た教員から，アンケートの質問で示された事
例により情報保障についての理解を深めるこ
とができたという声もあった．現在，「日本聴
覚障害学生高等教育支援ネットワーク
（PEPNet-Japan，以下この略称を使用）」が
ホームページ??で公開している「聴覚障害学
生支援ガイド TipSheet（チップシート）」に
は，聴覚障がい学生の修学支援に関するあら
ゆる情報が網羅されている．各テーマについ
て，Ａ４用紙２枚の TipSheetに簡潔で分か
りやすい解説を掲載しているので，印刷して
手元に置いて活用することができる．資料２
に TipSheetの概要を紹介しているので，参
考にしていただきたい．特に，教員が最低限
知っていると役に立つ TipSheet（高等教育に
おける聴覚障害学生支援①，情報保障の手段
⑥，文字による支援方法⑦，手書きのノート
テイク その特徴と活用⑧，パソコンノート
テイク その特徴と活用⑨，聴覚障害学生の
心理的支援?，授業における教育的配慮?）
を資料３に掲載した．まず最初は，高等教育
における聴覚障害学生支援①，聴覚障害学生
の心理的支援?，授業における教育的配慮?
を読んでおくと，聴覚障がい学生の情報保障
を意識した授業を準備する心構えができる．
実は，ここで紹介されている内容は，聴覚障
がい学生のみならず，他の学生の授業理解を
促進することにもつながる，まさに FD推進
の一環として考えることができるものになっ
ていると言ってよい．
なお，本学の教職員および学生は，
PEPNet-Japanが提供する啓発教材である
DVDシリーズ「Access?聴覚障害学生支援」
を情報ポータルで閲覧できるようになってい
る（PEPNet-Japanから許可を得ている）．左
側の「授業支援」メニューから，「聴覚障がい
学生支援」を選択するとアクセスできるので，
是非活用していただきたい．
DVDシリーズ「Access?聴覚障害学生支
援」４巻のタイトルは次の通りである．
①「学び」を支える大学づくり
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②小さな「気づき」で変わる授業・変わる
大学
③「君」から広がる支援の輪
④踏み出そう? 社会への「道」
また，2009年度に独立行政法人日本学生支
援機構から「教職員のための障害学生修学支
援ガイド」??が全国の高等教育機関に配布さ
れている．本ガイドは，大学，短期大学及び
高等専門学校におけるさまざまな障がいを有
する学生の修学支援について参考になる情報
を網羅している．日本学生支援機構のホーム
ページの「障害学生修学支援」のページ??に
も，障害学生修学支援に関するあらゆる情報
が掲載されているので，こちらも参考にして
いただきたい．
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